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ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

DECISAO N°:
PROTOCOLO N°:
PAT. N.%
AUTUADA:
FIC/CPF/CNPJ:
ENDERECO:

167/2011

197053/2009-1

351/2009 = 1° URT

FORMATO — FORMAS PARA CONCRETO LTDA ME.
20.094.933-0

Rua Joaquim de Castro, 173, Felipe Camarao, Natal/RN.

EMENTA — ICMS - Emissao de Documento Fiscal Inidoneo.
Suposta Inidoneidade decorrente de destaque do imposto em
documento emitido por optante do Simples Nacional. Operagao
destinada a ndo contribuinte — impossibilidade de creditamento.
Dentincia qferecida ao arrepio da legislacdo regente da espécie.
Ofensa ao principio do devido processo legal e da ampla defesa.
Inidoneidade ndo configurada — interpretagdo conjunta do art.
251 — O ¢/c inciso III e pardgrafo unico do art. 415 do RICMS.
Mera Simtﬂagﬁo de parcelamento nio produz os efeitos do
parcelamento  efetivamente  pactuado.  Conhecimento ¢
acolhimento das razdes impugnatérias - Improcedéncia da agio

fiscal. Remessa oficial que se impde.

DO RELATORIO

1.DENUNCIA

Consta que contra a autuada acima qualificada, a lavratura do Auto de

Infragdo n® 01570/PROJAFI, onde se denuncia a emissdo, utilizacfo, ou escrituragio de nota

fiscal inidénea ou irregular, por contribuinte optante do Simples Nacional, com destaque do

ICMS.

Com isso, deu-se pOr infringido o art. 150, inciso XIII, c/c Art. 415, Art.

413, Art. 251-G, pardgrafo 1°, c/c Art. 251-0, todos do Regulamento do ICMS, aprovado pelo

Decreto 13.640 de 13 de novembro de 1997.
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ESTADO DO RI0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FIscais(COJUP)

Como penalidade foi proposta a constante do art. 340, inciso II1, alinea “c™
do Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 13.640 de 13 de novembro de 1997, sem
prejuizo dos acréscimos monetarios previstos no art. 133 do referido RICMS.

Foram anexados relatérios emitidos pelo sistema da SET relativos 2
empresa, bem como demonstrati@s dando conta da origem do crédito tributdrio, além da
copia da nota fiscal com balda de inidoneidade.

Constam, ainda, c6pia de requerimento de parcelamento do TAM que azo
ao Al peca vestibular do presente processo, com o comprovante de pagamento da parcela

inicial, conforme documentos de fls. 11 e seguintes.

2. IMPUGNACAOQ

Contrapondo-se - & dentincia, manifestou-se a autuada, através de sua

impugnagio apresentada tempestivamente, s fls.29 a 42, da seguinte maneira:

- que efetuou o parcelamento da divida, resgatando a mercadoria
apreendida. No entanto, em razio do ﬁlfo valor da parcela e por dificuldades financeiras, nio
conseguiu adimplir as demais parceldé;

- alega haver nulidade no presente Auto de infragdo, em virtude desse nio
descrever claramente a infringéncia legal;

- que no referido Auto de infragdo, o fisco apenas citou os artigos legais, os
quais consideraram que a impugnante havia descumprido, sem descrever a conduta da
autuada;

- que o fisco aplicou multa ao valor principal sem informar o percentual
utilizado, discriminando o débito sem nenhuma informacdo suplementar, que possibilitasse a
identificagdo da forma de calculo do débito. Considerando assim, nulo o presente Auto de
infragdo;

- que quando a ‘érﬂpresa, impugnante, foi preencher a Nota fiscal, objeto
deste Al, destacou por equivoco, o campo relativo ao desconto do ICMS;

- que o fisco ndo atentou para as demais circunstancias do engano cometido

pela empresa impugnante;
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ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
M COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

- que a NF em litigio foi preenchida por uma funcionaria sem experiéncia,
que por um descuido realizou o destaque do ICMS, nao tendo a autuada nenhuma intencdo
ilicita om tal conduta;

- que jamais deixaria sair, de seu estabelecimento, uma mercadoria com uma
NF que por mero erro formal niio estava de acordo com os ditames legais, sob pena de ter que
pagar pesados encargos tributdrios por isso;

- que a NF, considerada iniddnea, contém todas as informagoes necessdrias
ao fisco;

- que nao realizou nenhum ilicito fiscal capaz de ensejar prejuizo ao Estado,
tendo em vista que por ser contribuinte, pessoa juridica optante do Simples Nacional, o valor
do ICMS da NF considerada iniddnea, seria, ao final do més, devidamente apurada;

- que nao ficou constatado que o documento fiscal que acoberta o transito de
mercadorias tenha servido como meio de sonegacdo do imposto ou descumprimento de
obrigacgao tributaria principal;

- que o fato denunciado ndo chegou a comprometer o controle fiscal,
considerando as peculiaridades da operacio;

- alegou ter agido em conformidade com o principio tributario da boa-fé;

Diante do exposto, requer que seja acolhida a sua impugnacio, julgando

improcedente o presente Auto de Infracio, bem como a desconstituicdo da multa aplicada.

3. CONTESTACAO

Instado a contestar a impugnacao da autuada, o ilustre auditor fiscal, dentro

do prazo regulamentar, conforme fIs. 55 a 58 arguiu:

- que ndo se aplica a este caso, as normas para emissdo de documentos
fiscais baseadas na Lei 6.968/96, que insistiu o ICMS deste Estado, mas sim, aplicam-se as
normas fundadas na LC 123/2006 e sua Resolucio;

- que embora o autuado alegue a clareza das informagdes prestadas no
documento fiscal ¢ que ndo agiu com o intuito de sonegar o imp0§t0 ou descumprir obrigagio

acessoria, praticou ilicito fiscal ao ndo ser cuidadoso no preenchimento do documento fiscal,
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ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS Fiscais(COJUP)

infringindo legislacdo especifica que rege os optantes pelo simples Nacional, que ja usufruem
de varios beneficios fiscais;

- que ndo hd que se falar em idoneidade do documento fiscal quando este
estd em flagrante desacordo com o estabelecido e legislagio especffica;

- que em completo equivoco estd o impugnante ao entender como nulo o
referido Auto de Infragio por nio cumprir, segundo ele, os requisitos formais para a
efetivacdo do ato administrativo perfeito;

- que, também equivoca-se, a0 imaginar que teria o agente estatal, a
discricionariedade para decidir se efetua ou nio o langamento tributdrio;

- que a ocorréncia estd bem descrita no Auto de Infragio quando combina o
“art. 340, IL, ¢” e os artigos “art. 251— G” e “art. 251- O”;

- que, claro estd pela inteligéncia do art. 340, III, c, que o percentual da
multa aplicada foi de 30% sobre o valor da Nota Fiscal considerada inidonea;

- informou ainda, que o autuado reconheceu a divida, efetuou simulaco de
parcelamento de n 10163 junto & SUDEFI (Subcoordenadoria de Débitos Fiscais), firmou
Termo de Confissdo Irretratdvel de Divida e pagou apenas a 1° parcela no valor de R$
2.008,72 conforme se observa mnas ﬂs 09/11, ndo retornando, porém, para concluir o
procedimento para a devida protocolizacio de parcclamento, embora instado a fazé-lo por
mais de uma vez; '

Por fim, conclui pela manuten¢io do auto de infragdo em sua {ntegra

4. ANTECEDENTES

Consta dos autos (fl. ) que a autuada ndo é reincidente na pritica do ilicito
fiscal denunciado.

E o que se cumpre relatar.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
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ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTAcAo
Z  COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

Em obediéncia .ao artigo 110 do RPPAT, observo que a impugnacio
produzida pela ora autuada preenche aos requisitos de admissibilidade, especialmente, por ser
tempestiva, motivo pelo qual dela conheco.

Conhecida a pre_senfe defesa, passa-se a discorrer sobre as razdes de fato e

de direito que contornam o auto de infragdo de que cuida a inicial.

DO MERITO

Como acima relatado, cuidam os autos de infracdo ocorrida pela
emissdo/utilizagdo ou escrituracdo de nota fiscal inidénea, em decorréncia do destaque do
imposto — ICMS - na nota fiscal n® 406, emitida pela autuada que é optante do SIMPLES
NACIONAL.

Com efeito, Sr. Presidente, razio assiste ao ora recorrente, quando se insurge

contra a presente acdo do fisco.

De logo, observa-se a imprecisio inaceitavel da descricdo da ocorréncia
constante da inicial que, decerto, causou prejuizo a defesa do ora impugnante e fere de morte
o principio da tipicidade fechada ao qual deve obediéncia qualquer deniincia na seara

tributaria.

Através da referida dcorréncia, da forma como posta, nio se pode precisar
se a acusacdo se refere a: 1 — emissdo de documento fiscal inidéneo; 2 - emissdo de
documento fiscal irregular; 3 - utilizagdo de documento fiscal inidéneo; 4 — utilizagio de
documento fiscal irregular; 5 — escrituragdo de documento inidéneo; ou 6 - escrituracio de

documento irregular.

A feitura de auto de infragéio com os vicios acima elencados, além de causar
prejuizo 2 defesa, atenta contra os principios da administragio publica, em especial da

moralidade e da eficiéncia, encartados na carta de 1988.

Se por um lado. o fisco exige o rigor por parte do contribuinte no

cumprimento da norma, ndo admitindo sequer seu desconhecimento; por outro, intolerdvel

rdiscal
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ESTADO DO R1I0 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
“%4  COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

que a administragao desconheca ou ignore o direito com tanta veeméncia, como restou
evidenciado nos presentes autos, dados os indmeros erros grosseiros cometidos quando do

oferecimento da denidncia.

Estes jd se constituiriam em motivos mais do suficientes para se afastar a
cxigéncia de que cuida a inicial, inobstantemente, mais alguns apontamentos se fazem

necessarios.

Na verdade, a infracio ocorrida seria a emissdo de documento fiscal, em
operagdo interestadual, com destaque do imposto vedado pela legislac@o, por o emitente
optante do SIMPLES NACIONAL.

Tal fato realmente ocorreu e ndo foi negado pelo contribuinte; resta-nos,
entretanto, perquirir se tal equivoco contamina o documento de total imprestabilidade ¢ da

conseqiiente inidoneidade.

De fato. o equivoco confessado resultou na inobservincia de norma
regulamentar, mormente, o que dis‘pﬁe o inciso XIII do artigo 150 e o art. 251-G do diploma
regulamentador em voga, sendo qué-o artigo 251 — G, foi encartado no RICMS, quando este

incorporou a legislagéo inerente aos contribuintes do SIMPLES NACIONAL.

Nao € demais lembrar que o Estado do Rio Grande do Norte, emprestou ao
RICMS a SUBSECAO V da SECAO XIX, para regulamentar as operagGes realizadas por
contribuintes optantes do Simples Nacional, inclusive reservou ao artigo 251 — O, a redagio
sobre a qual o documento emitido em desacordo com o j4 mencionado artigo 251 — G, seria

considerado inidéneo, sem nenhum temperamento.

De logo, penso que o mero ato de destacar equivocamente o ICMS, em
operagio destinada a nao contribuinte do imposto, onde sequer existe a possibilidade de seu
aproveitamento, ndo eiva o respectivo documento de total imprestabilidade para os fins a que

se destina, pelos motivos a seguir perfilhados.
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ESTADO DO RI0 GRANDE PO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

Primeiramente, hi que se registrar o fato de que o0 mesmo RICMS, ao versar
sobre a questdo da inidoneidade, desta feita, através do artigo 4135, como bem lembrado pelo
préprio autuante, com a seguinte redagiio, € ressalvado no pardgrafo tnico da seguinte forma:

Art. 415. Serd considerado inidéneo, fazendo prova apenas em
Javor do fisco, o documento fiscal que:

I - omitir indicacdes, inclusive as necessdrias ¢ perfeita
indicacdo da operagdo ou prestagio;

II- ndo for o legalmente exigido para a respectiva operacao ou
prestagdo....;

III- ndo guardar os requisitos ou exigéncias regulamentares,
inclusive no caso de utilizacdo apds vencido o prazo de validade
determinado em legislagdo;

IV- contiver declaracdo inexata, estiver preenchido de forma
ilegivel ou contiver rasura ou emenda que the prejudique a
clareza;

Pardgrafo vinico. Nos casos dos incisos L, Il ¢ IV deste artigo,
somente se considerard inidoneo o documento fiscal cujas
irregularidades forem de tal ordem que o fornem impresiavel
para os fins a que se destine. (g.n)

A pergunta que ndo quer calar € a seguinte: o temperamento contido no
pardgrafo acima posto € aplicdvel aos optantes do Simples Nacional? A resposta € sim, pois,
salvo disposi¢do expressa em conirdrio constante do préprio Regulamento ou em instrumento

de hierarquia superior, tal dispositii/d € aplicavel a todas as situacoes regidas pelo RICMS.

Adyirta-se, por oportuno, que por imperativo constitucional, o tratamento
tributdrio a ser dispensado ao optante do Simples deve ser diferenciado e FAVORECIDO, o
que, por si sO, ndo permitiria quer se extraisse de um mesmo diploma regulamentador
interpretagdo mais benéfica para o contribuinte normal em detrimento do pequeno
contribuinte, como aconteceria se conclufssemos pela inaplicabilidade das condicionantes de

inidoneidade acima postas.
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ESTADO DO R10 GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

Além do mais, a carta cidadi de 1988 sinaliza para o destaque do imposto,

quando emprestou ao § 5° do artigo 150 a seguinte redagdo:

§ 5° - A lei determinara medidas para que os consumidores
_sejam esclarecidos acerca dos impostos que incidam sobre

mercadorias e servicos.

A rigor, a hipétese de inidoneidade pretendida pelo agente do fisco € a

constante do inciso IIT acima transcrito que equivale ao contetido do artigo 251 - O.

Ocorre, entretanto, que referido dispositivo n@o traz, em si mesmo, um
regramento fechado ou absoluto. Trata-se de uma norma incompleta ou relativa, havendo que

ser analisada sempre em conjunto com o teor do pardgrafo acima transcrito.

Da analise conjunta dos dispositivos acima referidos e reproduzidos, néo h4
como se chegar a outra conclusio, seniio a de que, in casu, inexistiu a pretensa inidoneidade,

de que cuida a inicial.

Por derradeiro devemos enfrentar a seguinte questdo: embora a pratica do

contribuinte ndo tenha levado os documentos 2 inidoneidade, estaria ele passivel da

penalidade especifica para o destaque indevido do imposto? Analisemos:

Neste particular vejamos a dicgéo da alinea “i” do inciso III do art. 64 da Lei
6968/96:

“i) emitir nota fiscal com destaque do Imposto em operacdo ou prestacdo
isenta ou ndo tributada e naquela em que seja vedado o destaque do imposto: cem por cento
do valor do imposto, salvo se o valor do imposto destacado tiver sido recolhido pelo

emitente.”

Pois bem, neste particular aspecto, devemos considerar o fato de que a ora
recorrente € optante do SUPER SIMPLES e, como tal, ao realizar operagdes interestaduais de
aquisicao de mercadorias, recolhe antecipadamente o complemento da aliquota. Por seu turno,
nas aquisigdes internas, as operagdes ocorrem com carga tributaria integral e quando efetuam

y
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ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
COORD. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS(COJUP)

sua operagoes de venda ainda estdo sujeitas ao recolhimento de no minimo 1.4% do

faturamento a titulo de ICMS. -

Desta forma, verifico que inexiste nos autos qualquer indicio de que o
imposto nao tenha sido recolhido, o que, também afasta a possibilidade de aplica¢io da pena

suso grifada.

De resto, imp.ende destacar que se levarmos em conta o contexto legislativo
pertinente & espécie, numa interpretagdo sistematica, chegaremos facilmente i conclusio de
que a reprimenda pertinente a0 caso em tela estar umbilicalmente afeto ao prejuizo causado
ao erario, especialmente aquele decorrente do aproveitamento dos créditos eventualmente
destacados de forma indevida e nio repassados ao tesouro estatal, fato que nio restou

efetivamente evidenciado nos presentes autos.

Primeiro, pela absoluta impossibilidade de causar qualquer prejuizo ac RN;
€, quanto ao Estado Baiano, tal prejuizo s6 ocorreria se efetivamente o destinatirio se
apropriasse do imposto destacado, o que é igualmente impossivel, porquanto tratar-se de

opera¢ao destinada a ndo contribuinte do imposto

Finalmente, penso ser inexplicdvel, autuar-se o contribuinte por destaque
indevide do imposto e na prépria composi¢do do langamento, exigir-se esse mesmo imposto,
outrora censurado, mesmo porque ndo se trata de operacio desacobertada de documento

fiscal, unica exceciio contida na Lei Complementar 123/2006, art. 13, § 1°, XIII, “f".

E ndo se diga que operagdo ou prestacio desacobertada de documentos
fiscais é a mesma coisa que aquelas acobertadas por documentos fiscais inidéneos, pois sio
praticas totalmente distintas, desde seu nascedouro, com objetivos e conseqiiéncias bem

definidos e totalmente diferentes.

De quebra, observo que simulagio de patcelamento a que se referiu o ilustre
autuante ndo se confunde, nem produz os efeitos de um parcelamento efetivamente pactuado,

que implicaria em desisténcia de Htl’{;io e suspensao da exigibilidade do crédito tributdrio.

K
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SECRETARIA DE ESTADO DA TRIBUTACAO
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Em verdade, as circunstincias em que o sujeito passivo chancelou a referida
simulacao de parcelamento bem como a quitagio da inicial eram a ele, de toda, adversas. No
proprio termo circunstanciado (f1. b40), 0 nobre autor do feito revela com clareza solar, que
ao ser procurado pelo representante da autuada para liberar as mercadorias, ofereceu-lhe
apenas duas opg¢des: pagar ou parcelar o crédito tributério, havendo a opgfio pela segunda

alternativa.

Observa-se, entretanto, que ao sujeito passivo ndo foi oportunizada a
possibilidade de ficar ou indicar um fiel depositdrio das mercadorias, enquanto se discutia a

procedéncia ou ndo do langamento.

Por tais razdes; e considerando, ainda, tudo mais que do processo consta,

ndo vislumbro como manter a dentincia de que cuida a inicial.

DA DECISAO

Isto posto, e considerando tudo o mais que do processo consta,
especialmente, o teor da impugnégﬁo e da contestagdo, JULGO IMPROCEDENTE o Auto
de Infragdo de que cuida a inicial, lavrado contra a empresa FORMATO — FORMAS PARA
CONCRETO LTDA ME.

Por imperativo Legal, recorro da presente decisiio ao egrégio Conselho
de Recursos Fiscais, ao tempo em-.que remeto os autos a 1* URT, para ciéncia das partes ¢

adogdo das demais providéncias legais cabiveis.

COJUP, Natal, 13 de setembro de 2011.
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